Die Grube Glasebach —
ein Denkmal des Erz- und
Fluoritbergbaus im Ostharz

Christoph Bartels/Erika Lorenz

Das alte Erzbergbaurevier im Ostharz
mit seinen ehemals stolbergischen und
anhaltischen Anteilen im heutigen Bun-
desland Sachsen-Anhalt stand stets im
Schatten besonders des Montanzen-
trums im Oberharz. Es hat jedoch Spu-
ren und Denkméler des Montanwesens
von groBer Aussagekraft zu bieten, unter
denen der Grube Glasebach besondere
Bedeutung zukommt.

Besonders in der ersten Hélfte des 18.
Jahrhunderts war der Bergbau in der
Region von Bedeutung; dies gilt vor al-
lem fiir den Bereich des StraBberg-Neu-
dorfer Gangzuges. Hier wurden nicht nur
mehrere Jahrhunderte lang beachtliche
Mengen an Silber, Kupfer und Blei er-
zeugt, sondern es kam auch zu bedeu-
tenden technischen Innovationen so-
wohl im Bergbau als auch in der Hlitten-
technik. Bei StraBberg folgte dem spét-
mittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Bergbau, der mdglicherweise eine noch
unerforschte Vorgeschichte hat, der Ab-
bau von FluBspat, der auch schon in fri-
heren Betriebsperioden als Nebenpro-
dukt fir die Eisenverarbeitung mit ge-
wonnen wurde’. Dieser moderne Berg-
bau, der aufgrund der Erschépfung der
Lagerstatten gegenwdrtig auslduft, so-
wie der gute Erhaltungszustand der hi-
storischen untertdgigen Grubenanlage
selbst bieten duBerst ginstige Mdglich-
keiten zur (Wieder-)ErschlieBung und
Bewahrung des Denkmals Grube Glase-
bach. |hre Geschichte und ihre (ber-
kommenen Denkméler werden im fol-
genden im Zusammenhang mit der ge-
samten Entwicklung des Bergbaus in
diesem Revier vorgestellt und Mdglich-
keiten einer weiteren musealen Nutzung
der Einrichtungen gezeigt.
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Die Lagerstétte

Das Bergbaugebiet um StraBberg stellt
einen Teil des StraBberg-Neudorfer
Gangzugsystems dar, das mit einer
streichenden Erstreckung von 9—12 km
die bedeutendste Gangstruktur im Un-
terharz bildet. Sein Einfallen nach Nor-
den unterscheidet ihn von allen anderen
Gangbereichen des weiteren Reviers,
S0 beispielsweise vom nur wenig ent-
fernten Biwender Gangzug, der genau
entgegengesetzt nach Suden einfallt.

Der moderne Fluoritbergbau hat bei
StraBberg beide Gangziige erschlossen
und in einem Grubengebaude verbun-
den. Die dort in geringer Entfernung von-
einander etwa parallel verlaufenden
Gangzonen begrenzen nérdlich und
sudlich einen Grabenbruch mit Y-férmi-
gem Querschnitt. Es handelt sich um
Scherzonen, die als Schragabschiebun-
gen ausgebildet sind und bis zu 100 m
méchtig werden.

Die tektonischen Strukturen wurden ge-
bildet, als nach der Ablagerung méchti-
ger Meeressedimente des Erdaltertums,
die im Raum StraBberg bzw. in der Harz-
gerdder Zone als umgelagerte Sedi-
mentmassen (Flyschfazies) ausgebildet
sind, die variskische Gebirgsbildung Fal-
tungen und Zerrungen der Schichten be-
wirkte. Zwischen sich gegeneinander
bewegenden Schollen der Erdkruste ris-
sen Spalten auf, die im vorliegenden Fall
so angelegt sind, daB eine etwa keilfor-
mige, schmale Scholle absank? lhre
Sudbegrenzung bildet der StraBberg-
Neudorfer Gangzug, die Nordbegren-
zung der Biwender Gangzug.

Die so entstandenen Schwachezonen
des Untergrundes ermdglichten den Auf-
stieg mineralreicher, heiBer, waBriger
Lésungen und schufen Raum flr die
Einlagerung der Mineralfracht vor allem
in steiler stehende Fiederspalten der
Gangzonen®. So entstanden zunéchst
im wesentlichen drei Mineralabfolgen
nacheinander: Zuerst wurden Quarz-
und Wolframminerale in die Spalten
transportiert. Danach wurden wiederum
Quarze sowie sulfidische Erze abgela-
gert, wobei der Ausscheidung eisen-
und kupferhaltiger Minerale die Einlage-
rung von Blei- und Zinksulfiden folgte.
Als dritter Mineralisationszyklus bildeten
sich Karbonspate. Diese hydrotherma-
len Bildungen entstanden in der jinge-
ren Phase der variskischen Gebirgsbil-
dung gegen Ende des Erdaltertums, als
grofrdumige Krustenbewegungen glo-
bal zur Entstehung groBer Faltengebirge
fiihrten. Zu ihnen zéhlte auch der Harz*.

Eine neue Periode erhohter Aktivitat der
Erdkruste wahrend der Kreidezeit hatte
zur Folge, daB die alten Spaltensysteme
erneut aufrissen, so daB nochmals Mine-
ralablagerungen erfolgen konnten, teils
in die alte Gange durchschlagenden
Klifte. Nunmehr wurden vornehmlich
Fluorit, untergeordnet auch Kalzit und
Quarz in die Gangzonen eingelagert®.

Wahrend das Interesse des vorindu-
striellen Bergbaus sich auf die Metalle
konzentrierte (und hier vornehmlich auf
das Silber, in zweiter Linie auch auf Kup-
fer und Blei), war der Fluorit der Haupt-
gegenstand der letzten Bergbauphase.
Die FluBspatvorkommen konzentrieren
sich besonders auf die tieferen Gangbe-
reiche — ein Umstand, der viel zur Erhal-
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tung historischer Bergwerksbereiche
beitrug, denn der moderne Bergbau griff
in die alten Baue der Erzgruben nur we-
nig ein.

Wie allgemein bei Gangerzlagerstatten,
kam es in den Gangbereichen in der
Nahe zur Erdoberflache zu Prozessen
der Auslaugung und Wiederabschei-
dung von Mineralien. Es entstand eine
Oxidationszone (,eiserner Hut"), an de-
ren Grenze zum unveranderten Primar-
erz verstarkt Silberminerale in konzen-
trierter Form wieder ausgefallt wurden
(Zementationszone)®. So entstanden
Reicherzvorkommen, die oft nesterartig
ausgebildet waren. Vor allem darauf
zielte der Bergbau des Mittelalters und
zunachst auch der friihen Neuzeit”.

Die Erzgange reichen in StraBberg nicht
in sehr groBe Tiefe, unterhalb von etwa
100—150 m Teufe verringern sich die
Erzanteile der Gangspalten deutlich.
Auch in der Richtung des Gangverlaufes
sind die vererzten Zonen nicht sehr aus-
gedehnt. Zumeist halten sie nur uber
einige 10 m aus, kaum je erreicht die
streichende Ausdehnung 100 m®.

Die Erzvorkommen waren nicht zu allen
Zeiten in gleichem Umfang und in glei-
cher Weise nutzbar. Die Nutzungsmdg-
lichkeit war zum einen durch die Techni-
ken der Weiterverarbeitung, also Aufbe-
reitung und Verhittung, bestimmt, zum
anderen durch die Nachfrage. DaB das
Silber Gberhaupt der wichtigste Gegen-
stand des alten Bergbaus sein konnte,
liegt zum einen an der seinerzeit verbrei-
teten Silberwahrung, zum anderen an
dem ungleich hdheren Wert des Miinz-
metalls im Vergleich mit der Gegenwart®.

Vor allem die technische Fahigkeit zur
Entsilberung der Erze entschied Uber
deren Verwertbarkeit. Erze von geringe-
rem Edelmetallgehalt, die in durchaus
erheblichen Mengen vorhanden waren,
konnte man bis zum ausgehenden 16.
Jahrhundert héchstens als Erganzung
neben Reicherzen nutzen'®. Das hatte
zur Folge, daB in den Gruben umfangrei-
che Erzvorrate mit geringem Silberge-
halt zunachst stehengelassen wurden.
Erfolgte eine neue Entwicklung hinsicht-
lich der Verwertung, die Verluste bei der
Aufbereitung und Verhittung minderte
oder Verfahren erheblich verbilligte, so
konnten diese Vorkommen wirtschaftlich
interessant werden. So erfolgte der Erz-
abbau zunachst lange selektiv. Es kenn-
zeichnet die Annadherung an industriel-
len Bergbau, daB immer weitere Teile
der Erzvorkommen technisch nutzbar
wurden, bis schlieBlich der gesamte
Ganginhalt abbaufahig und weiterver-
wertbar war. Mit diesem Schritt &nderten
sich allerdings die Umstande des Berg-
baus und technischen Notwendigkeiten
erheblich'".
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Die Entwicklung bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts

In jingerer Zeit sind zusammenfas-
sende Darstellungen Uber den Bergbau
im StraBberg-Neudorfer Gangzug verof-
fentlicht worden'2, die besonders hin-
sichtlich des 18. Jahrhunderts noch den
aktuellen Forschungsstand widerspie-
geln und deren Ergebnisse im folgenden
daher im Hinblick auf die Entwicklung im
18. Jahrhundert zusammengefaBt wer-
den. Einige neue Erkenntnisse werden
erganzend erlautert. Dagegen wurde der
Bergbau vor 1700 im bisher erschiene-
nen Schrifttum recht knapp behandelt'®.

D. Klaus stellte sogar kurzlich die These
auf, im Bereich StraBberg habe der
Bergbau im StraBberg-Neudorfer Gang-

zug im Grunde um 1700 Uberhaupt erst
begonnen. Insgesamt sei die Bergbau-
aktivitat im engeren Revier vor etwa
1700 unbedeutend gewesen, und von
einem Zentrum des Silberbergbaus
kénne hinsichtlich StraBberg flr das 15.
und vor allem 16. Jahrhundert keines-
falls gesprochen werden'. Im Zuge der
Vorarbeiten zur vorliegenden Ubersicht
wurden einige aussagekraftige neue
Quellen gefunden, die dieser These wi-
dersprechen und etwas eingehender
erortert werden.

Die Anfédnge

Die Anfange des Bergbaus in der Re-
gion liegen im dunkeln. Der Ort StraB-

Abb. 1: Tagesanlage der Grube Glasebach vor Beginn des Ausbaus zum Museum, 1990
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berg soll, unbestatigten Mitteilungen zu-
folge'®, in einer Chronik des Kreises
Sangerhausen im Jahre 1194 erstmals
genannt worden sein. Eine weitere, un-
bestatigte Nachricht soll auf Bergbau um
das Jahr 800 hinweisen, indem berichtet
wurde, ein Graf Otto zu Stolberg sei im
Jahr 794 bei der Jagd in einen alten
Schacht gestirzt und ums Leben ge-
kommen'®. Beide Erwahnungen erschei-
nen, trotz ihres sagenhaften Charakters,
Uberprifungsbedurftig, weil arch&ologi-
sche Untersuchungen am Zellerfelder
Hauptgangzug im Oberharz inzwischen
verdeutlichen, daB der Bergbau dort —
entgegen lange fur giltig angesehenen
Feststellungen — mindestens im Frih-
mittelalter begonnen hat. Die Grabung
Diina bei Osterode zeigte, daB dort
schon Jahrhunderte friher montanisti-
sche Aktivitaten auch im Zusammen-
hang mit Kupfergewinnung und -verar-
beitung stattfanden, wobei Erze des
Oberharzes wie auch des Goslarer
Rammelsberges verwertet wurden'”.
SchlieBlich fand man (berraschender-
weise bei Sedimentanalysen, die ganz
anderen Zwecken gewidmet waren, im
Bereich des Okertales aufféllige Zunah-
men von Metallsalzeinlagerungen in Se-
dimenten von bronzezeitlichem Alter, die
wohl kaum anders als durch einset-
zende Bearbeitung der Erzvorkommen
gedeutet werden kénnen'®,

Im 7.—10. Jahrhundert verdichten sich
nach den Forschungen der letzten Jahre
die Indizien fur eine verstarkte montani-
stische Aktivitat im Harz'®. Da die raumli-
che Distanz zwischen dem StraBberger
Revier und dem Oberharz nicht groB ist
und die Gangzlige bei StraBberg, be-
dingt durch breite AusbiBzonen und
Haufung, wohl nicht schwer zu entdek-
ken waren, ist es gut méglich, daB auch
dort der Bergbau sehr viel friher be-
gann, als eine verlaBliche schriftliche
Uberlieferung einsetzt.

Die erste gesicherte Erwahnung des
Ortes StraBberg erfolgte 1279, als ein
»Conradus dictus de StraBberg“ in einer
Urkunde genannt wurde. Im Jahr 1400
wurde , Straczberch im banno Nemoris*®
urkundlich erwahnt, weitere Nennungen
stammen von 1454 und 1489. Dorf und
Pflege StraBberg sind 1492/93 doku-
mentiert, wobei die Bezeichnung als
Pflege — Gerichts- bzw. Verwaltungs-
sitz — eine gewisse Bedeutung des
Ortes signalisiert®.

Eine erste Erwahnung von Bergbau in
der Grafschaft Stolberg, an deren
Grenze zum anhaltischen Hoheitsgebiet
StraBberg lange lag, stammt aus dem
Jahr 1300. Sie bezieht sich allerdings
ganz allgemein auf das gesamte Territo-
rium. 1392 beanspruchte der Landgraf
Balthasar von Thuringen den halben
Zehnt von den Bergwerken ,bei Stol-
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berg“, womit auch Bergbau bei StraB3-
berg gemeint sein kann?’.

Die erste klare Nennung eines Bergwer-
kes dort liegt aus dem Jahr 1438 vor: Am
Heidelberg nérdlich des Ortes (Biwender
Gangzug) wurde von einer Gewerk-
schaft Bergbau aufgenommen?2. Im Jahr
1469 wurden diese Grube sowie das
Bergwerk Riechenberg weiter westlich
und die Grube Silberner Nagel am Auer-
berg stidwestlich des Dorfes erneut ver-
lehnt. Dabei wurde eine sechs Jahre
wahrende Zehnt- und Minzfreiheit zuge-
standen, auf die anschlieBend wieder
die Minzsilberablieferung und Zehnt-
zahlung folgen sollten. Herzog Albrecht
von Sachsen meldete in diesem Zusam-
menhang seine Regalanspriche als
Lehnsherr der Stolberger Grafen an, und
gemeinsam mit diesen lieB er anléaBlich
der Verleihung den Heidenstollen neu
vermessen, der damit erstmals urkund-
lich erwéhnt wurde®®. Die Notwendigkeit
der Neuvermessung weist auf ein schon
damals héheres Alter des Stollens hin.

Abb. 2: Pingenfeld am stidéstlichen Hang des
Glasebach-Tals in der Fortsetzung der Gang-
zone von der Grube Glasebach in Richtung

. Neudorf

Diese altesten gesicherten schriftlichen
Nachrichten besagen jedoch nicht, daB
es keine noch alteren Bergbauaktivita-
ten gab. Vielmehr weisen zwei unter-
schiedliche und miteinander korrespon-
dierende Indizien darauf hin, daB mittel-
alterliche Montantatigkeit weiter zurGck-
reichte. Zum einen handelt es sich um
ausgedehnte Pingenfelder in der Umge-

bung von StraBberg (Abb. 2). Sie sind
entsprechenden Gelandeabschnitten
sowohl im Oberharz als auch in der Aus-
biBzone des Kupferschieferflozes nahe
Wettelrode am Harzrand in ihrer Struktur
auBerst ahnlich, deren Entstehung vor
dem Jahr 1350 sicher ist®*. Kleine trich-
terférmige Pingen mit Randwall reihen
sich dicht an dicht. Sie bezeugen, daB
hier mit Sicherheit nur ein technisch we-
nig aufwendiger Schachtweitungsbau
betrieben worden sein kann, wie er etwa
fir den Oberpfélzer Eisensteinbergbau
des Hochmittelalters auch urkundlich
bezeugt ist?®. Man griff einige Meter weit,
selten mehr als zwanzig, mit kleindimen-
sionierten Schéchten in den Untergrund
aus und nahm, im Lagerbereich ange-
langt, nach den Seiten rundum auf we-
nige Meter Erz weg. War diese Mdglich-
keit erschopft, so folgte die Anlage eines
neuen Schachtweitungsbaus. In hoch-
mittelalterlichen  Bergrechtskodifikatio-
nen hat dieses Verfahren seine Spuren
hinterlassen?®.

In bedeutenderen Bergbaurevieren war
ein derart organisierter Abbau im 13.
Jahrhundert schon weit aufwendigerer
Technik gewichen, wovon Entwéasse-
rungsstollen von oft bereits beachtlicher
Ausdehnung zeugen. Einer dieser Stol-
len ist am Rammelsberg bei Goslar noch
heute vorhanden, er war 1271 schon
lange fertiggestellt, als man ihn unter der
Bezeichnung ,agetucht” urkundlich be-
nannte?’. Zwei weitere Stollen aus die-
ser Zeit werden in Urkunden fir das
Bergbaurevier Rupenberg, das im Um-
feld von St. Andreasberg im Oberharz zu
suchen ist?®, erwahnt, und zwar eben-
falls als ,agetucht“?®. Dies war eine fiir
das 13. Jahrhundert gebrauchliche Be-
zeichnung fur einen Stollen, die — in lati-
nisierter Form — schon im Trienter Berg-
recht von der Wende zwischen dem 12.
und 13. Jahrhundert zu finden ist®. Da-
gegen war der Begriff im 15. Jahrhun-
dert nicht mehr Ublich, als sich vielmehr
die Bezeichnung Stollen fand, so in der
erwahnten Nennung des Heidenstollens
bei StraBberg im Jahr 1469.

Bis heute tragt ein Tal in den Gangaus-
biBzonen westlich von StraBberg mit bei-
derseits dichtgesaten Pingenfeldern den
Namen ,Abezucht“. Er wird auch in ei-
ner Karte aus dem Jahr 1778 erwahnt,
die Ubrigens auch die Pingenfelder aus-
weist®'. Es ist gut méglich, daB der
Name ,Abezucht® auf eine dem
Schachtweitungsbau folgende mittelal-
terliche Wasserlésung in diesem Be-
reich durch einen oder mehrere Stollen
(Abzuchten) hinweist. In diesem Tal bei
StraBberg sind im Gelande auch Stollen-
pingen — langliche Einsenkungen zwi-
schen trichterférmigen Schachtpingen —
an mehreren Stellen zu beobachten®2.
Alle diese Indizien beweisen zwar kei-
nen Bergbau des Hochmittelalters oder
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gar friherer Zeiten bei StraBberg, aber
sie zeigen, daB die Frage, ob es einen
solchen gegeben hat, begrindet ist und
auf Beobachtungen/Beweisstlicke ver-
starkt geachtet werden muB.

Eine Silberhitte in bzw. bei StraBberg ist
1511, 1526, 1539 und 1566 urkundlich
belegt, sie dlrfte demnach kontinuierlich
produziert haben®3. In der Fortsetzung
des StraBberg-Neudorfer Gangzuges
nach Osten hin, wenige 100 m von der
Grube Glasebach entfernt und schon
jenseits der Grenze zu Anhalt, wurde im
Birnbaumer Revier bereits im 15. Jahr-
hundert Silber gewonnen*. In den Jah-
ren 1488, 1528 und 1534 finden sich Er-
wahnungen des Heidenstollens®®.

Ein Lehensbrief vom Sonnabend nach
Oculi 1534%¢ nennt als Lehenstrager
,Farius Bert Hanns Stalnn“ und ,Paul
Unnge frawn® (vermutlich Paul Unnges
Frau, ein Hauptname ,Unngefraw® er-
scheint wenig plausibel), die ,mit eyner
fundtgrubenn mit den nyderen vnnd
Obernn negste masz sampt den erbstol-
len“ des ,perghwergh der heidenstoll
genannt vnnd nebenn strasbergk in
vnser Herschafft gelegen... wie pergh-
wergk Recht vnnd Her kommen ist“, be-
lehnt wurden. Vier Erbkuxe sollten fur
die Herrschaft reserviert sein und zubu-
Befrei bleiben. Der Vorkauf auf Silber
und alle anderen Metalle blieb der Herr-
schaft vorbehalten. Der Zehnt war ohne
Einschréankung (,ann alle weigerung®)
zu entrichten. Zwei Jahre spater, am
Dienstag nach Catedra Petri 1536,
wurde eine Grube Gottesgabe, ,am Hei-
denstollen bey Straszbergh gelegen®, in
der Ausdehnung von einer Fundgrube
und zwei oberen MaBen (etwa 188 m
streichend) im Gangstreichen mit einem
Erbstollen an Hans Eyszenach von
Vomhausen verliehen. Mithin ist fur die
Zeit, wahrend der gesichert die flr das
stolbergische Montanwesen wichtige
Hitte vorhanden war, bei StraBberg
selbst ein Bergbau nachweisbar, der sie
mit Erz beliefert haben durfte.

Nach dem derzeitigen Bearbeitungs-
stand scheint in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts die Montanaktivitat
ricklaufig gewesen zu sein. Noch vor
dem DreiBigjahrigen Krieg soll sie weit-
gehend oder ganz zum Erliegen gekom-
men sein®’. Dies wiirde sich an die Ent-
wicklungstrends anderer Reviere inso-
weit anpassen, als allgemein in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts und
vor allem etwa von 1580 an ein Ab-
schwung des Montanwesens im euro-
paischen Rahmen zu verzeichnen ist.
Die Ursachen dieser Entwicklung lagen
besonders bei technischen Problemen,
die mit einer zunehmenden Erschdpfung
von Reicherzvorkommen auftraten: In
der Weiterverarbeitung wie in der Ge-
winnung muBte man zunehmend an-
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stelle wenig umfangreicher, stark edel-
metallreicher Rohstoffvorkommen Mas-
senerze mit geringen Silbergehalten ab-
bauen bzw. nutzen®8. Das verlangte so-
wohl im Bergbau als auch in der Erzauf-
bereitung und der Verhittung tiefgrei-
fende Veranderungen mit weitreichen-
den Konsequenzen in wirtschaftlicher,
organisatorischer und auch sozialer Hin-
sicht.

In StraBberg wiesen die im 18. Jahrhun-
dert abgebauten Erze bei beachtlichen
Mé&chtigkeiten und hohen Foérdermen-
gen® ziemlich geringe Silbergehalte
auf®®. Nur selten traf man noch auf
Reicherzvorkommen*!. Die Quellen-
recherchen zur vorliegenden Arbeit er-
brachten Anhaltspunkte dafir, daB auch
im engeren StraB3berger Revier vor 1700
die reicheren Erze schon in einigem Um-
fang abgebaut waren. Die Pingenziige
wurden schon erwahnt: sie finden sich
auch  unmittelbar  benachbart  der
Schachtanlage Glasebach.

Ein Bericht Uber eine Grubenbefahrung
in StraBberg am 3. Januar 1663*2 enthélt
folgende Angaben: Die Kommission fuhr
zunachst in den Oberen Stolbergischen
Schacht ein, wobei es sich um einen der
Schéchte auf dem Kroner Gang gehan-
delt haben durfte*®. Im oberen Schacht-
stoB, nach der Grube Gottes Gliick zu,
fand man Erze von 0,2 bis 1 m Machtig-
keit vor, die bis zum Alten Mann (!) reich-
ten. Der Schacht war rd. 28 m (14 Lach-
ter) tief. AnschlieBend fuhr man wieder
aus und anschlieBend in den Unteren
Stolbergischen Schacht bis zur Stollen-
sohle ein und begab sich zu einer gréafli-
chen Zeche, deren Name unleserlich ist,
wo gerade das Liegende aufgeschlos-
sen worden war und man ,gar feine
Ertze“ antraf. Was den Stollen angeht,
so besagen Nachrichten aus dem friihen
18. Jahrhundert, die ,Consolidierte Ge-
sellschaft® des Bergdirektors Christian
Zacharias Koch habe einen durch die
Herrschaft vom Selketal her angesetz-
ten und eine Strecke weit aufgefahrenen
Stollen gegen eine Zahlung von 1000
Talern bernommen**, es handelt sich
um das spatere als Huttenstollen be-
zeichnete Stollenbauwerk?®.

Der Befahrungsbericht von 1663 teilt fer-
ner mit: Etwa 100 m von den Erzanbri-
chen entfernt fand man Uber der Stollen-
sohle Aufschliisse mit ,feine(n) Kupffer
undt Silber Ertze(n) 2 I(achter) méachtig“
vor und nahm eine Probe zur Qualitats-
prifung. Dem Hinweis, es sei erforder-
lich gewesen, den Stollen weitere rd.
80 m kriechend zu durchfahren, da die-
ser Abschnitt erst wieder hergerichtet
werden musse, ist zu entnehmen, daB
dies eine schon éaltere Auffahrung war.

Uber dem Stollen besichtigte die Kom-
mission dann verlassene Gewinnungs-
punkte mit noch gutem Erz. Zurick im

Stollen wurden zwei ,Tiefste“, also Un-
terwerksbaue, passiert, die voll Wasser
standen, und man meinte, zur Wieder-
herrichtung der Grubenbaue werde er-
heblicher Aufwand nétig sein. Die Be-
merkung, die Wasserhaltung im Stollen
lasse sich sicher mit Handpumpen be-
waltigen, da der Wasseranfall recht ge-
ring sei, kann nur unter der Annahme
verstanden werden, daB zwischen dem
befahrenen Stollenabschnitt und dem
Mundloch ein Teil des Stollens verbro-
chen war und erst wieder aufgewaltigt
werden muBte*®.

Ein offenbar mehrere 100 m langer alter
Stollen also, Abbaue unterhalb der Stol-
lensohle von gewisser Erstreckung so-
wie am und Uber dem Stollen: Zusam-
mengenommen weist dies auf einen
doch ausgedehnteren Bergbau der Zeit
vor 1663 hin, wobei der Bericht erken-
nen laBt, daB zumindest im befahrenen
Bereich die Arbeit gerade wiederaufge-
nommen wurde. Sofern sich hier die Ak-
tivitaten zur Wiederaufnahme des Gru-
benbetriebes nach dem Stillstand der
Zeit des DreiBigjahrigen Krieges doku-
mentieren, was recht wahrscheinlich ist,
waren die Baue dem 16. (eventuell noch
dem beginnenden 17.) Jahrhundert zu-
zuschreiben.

Eine weitere Unterstlitzung erfahrt diese
Annahme durch die Feststellung von
Karl-Heinz Krause, daB sich die altesten
wasserbaulichen Anlagen im Rddel-
bachtal bei StraBberg, d.h. westlich des
Ortes befinden*”. Ein StraBberger
Grundbuch von 1610 erwahnt den obe-
ren Rodelbachgraben (einen Hanggra-
ben) einschlieBlich der Dorfrdsche, den
Gréfingrinder Teich und den unteren Ki-
liansteich. Diese Anlagen dienten nach
Krause damals der bergbaulichen Was-
serhaltung und zur Energieversorgung
der weiterverarbeitenden Betriebe. Au-
Berdem nutzte man die Teiche und den
Graben flr die Hauswasserversorgung
in StraBberg. Der Rddelbachgraben
hei3t heute noch mundartlich ,Rie-
schengraben®, die zugehdrige ,Rie-
sche“ (Rosche, untertdgiger Wasser-
lauf) ist noch erhalten. Mit ihrem schma-
len, niedrigen Profil ist sie charakteri-
stisch fiir Auffahrungen dieser frihen
Zeit.

Im Jahr 1689 wurde die Grube Eleonore
am Glasebacher Grund erstmals er-
wahnt, wenig spater die Zechen Seiden-
glanz, Pfennigturm (spater Gottes Se-
gen), Davidzeche, Kénig David Stollen
und Teufelsgrube. Im Jahr 1696 wurde
zwischen der Teufelsgrube und der
Grube Eleonore ein Stollen gemutet?s.
Zwei Jahre spater stellte Salomon
Meyen einen mit einem Flugelort zur
Grube Eleonore fiilhrenden Stollen auf
einem RiB dar*®, der mit dem 1696 ge-
muteten identisch sein dirfte. Er gab an,
der Hauptstollen sei bereits rd. 500 m
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lang, und er habe die Baue der Herren-
zeche (hochstwahrscheinlich der Be-
reich der spateren Zechen Gott hilft ge-
wiB und Gliickauf®®) schon erreicht. Ein
Fligelort zur Grube Eleonore war rd.
200 m lang und hatte deren Schacht
ebenfalls erreicht. Die Herrenzeche
hatte rd. 405 m (210 Lachter) Feld in der
Streichrichtung des Ganges. Ostlich
schloB sich daran die Grube Seiden-
glanz mit etwa 300 m Feldeserstreckung
an®'. Sie verfligte ber einen eigenen
Stollen, der sein Mundloch am Hang des
Glasebacher Tals hatte. Ihr Schacht be-
fand sich im spateren Grubenfeld Glase-
bach. Es ist gut moglich, daB es sich um
den ersten Abschnitt des Glasebach-
Schachtes, des Seigerschachtes zwi-
schen der Erdoberflache und der Stol-
lensohle, handelt und der Stollen mit
dem der Grube Glasebach identisch
ist>2.

Die Stollenmutung von 1696 war also
die Neumutung eines bereits (mit Fltigel-
ort) etwa 700 m lang sich erstreckenden
Bauwerks. Die Zeichnung von 1698 laBt
es moglich erscheinen, daB sich weitere
Auffahrungen anschlossen, die noch
nicht wieder hergerichtet waren. Das
Mundloch des Hauptstollens befand sich
an der Selke. An der Identitat der Gru-
benbaue aus der Mutung von 1696, der
RiBdarstellung von 1698 und des spate-
ren Httenstollens besteht kein Zweifel.
Die Bezeichnung ,Herrenzeche® im RiB3
von 1698 und im Befahrungsbericht von
1663 meint denselben Grubenbereich,
und folglich beziehen sich auch die An-
gaben hinsichtlich des Stollens auf die-
selbe Auffahrung. Ein Bergbau im 17.
Jahrhundert von ziemlicher Ausdehnung
im Bereich des StraBberg-Neudorfer
Gangzugs in der Ortslage StraBberg ist
damit erwiesen, ein Vorlauferbergbau
auch des 16. Jahrhunderts sehr wahr-
scheinlich.

Der Bergbau seit dem
18. Jahrhundert

Die Aktivitdten zwischen 1663 und 1698
bereiteten einen Wiederaufschwung des
StraBberger Montanwesens vor. Dabei
befanden sich zundchst groBe Anteile
der Kuxe in Handen der Landesherr-
schaft. Bei der Gewerkschaft des Neu-
haus Stolberg, die schon vor 1696 exi-
stierte und Bergbau trieb®3, blieb dies
noch bis weit ins 18. Jahrhundert hinein
so. Dagegen hatten Gewerken bis 1701
erhebliche Kuxbeteiligungen an anderen
StraBberger Gruben erlangt, die wohl
vor allem im Gothaischen ansassig wa-
ren. Jedenfalls wurden auf Betreiben
dieser Gewerken 1701 der neue Berg-
hauptmann Utterodt eingesetzt und zu-
gleich eine neue GroBgewerkschaft ge-
bildet, indem der Hauptmann die Gruben
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Seidenglanz, Eleonore, Pfennigturm,
Elisabeth (Teufelsgrube) und Henriette
Catharina (benachbart Eleonore) neu
mutete. Er lieB sich auBerdem mit dem
Nutzungsrecht fur alle Wasser beleh-
nen, die sich zu diesen Gruben hinleiten
lassen wirden. Zusatzlich mutete Utte-
rodt das Ubrige bei StraBberg im Berg-
freien liegende Gelande. Man errichtete
vier neue Gewerkschaften mit je 128 Ku-
xen, die in Zukunft allerdings als ein Ge-
samtunternehmen agierten®.

Schon 1702 wurden die Aktivitaten aus-
geweitet, und neben einer Intensivierung
der Erzgewinnung wurden umfangreiche
WasserbaumaBnahmen in Gang ge-
setzt®®. Diese waren nétig, um Energie
fir die mit Wasserradern getriebenen
Pumpen zum Heben der Grubenwasser
verflighar zu machen und auch um
Kehrrad-Férdermaschinen anzutreiben,
wobei nicht bekannt ist, wann sie zuerst
eingesetzt wurden. Zufolge Sprengels
Bericht von 1751 waren sie damals je-
denfalls im Einsatz®®.

Es handelte sich um doppelt geschau-
felte Wasserrader mit je einem Schaufel-
kranz fir Rechts- und Linksdrehung. Ein
Wasserkasten am Ende der Aufschlag-
rinne war mit zwei Schiebern versehen,
die das Wasser wahlweise auf einen der
beiden Kranze leiten konnten. Sofern
beide geschlossen waren, wurde der
Wasserlauf und damit die Drehung an-
gehalten. An der Welle des Wasserra-
des waren Seilkdrbe angebracht, auf de-
nen die Forderketten (oder auch Hanf-
seile) auf- bzw. abgewickelt wurden. Die
Anlage war gewdhnlich mit zwei Forder-
tonnen bestlickt. Wurde die volle Tonne
emporgezogen, so lieB man gleichzeitig
die leere (oder die zum Materialeinhan-
gen benutzte) hinab. Die Gewichte der
Tonnen und Ketten vermochten sich
zum Teil gegenseitig aufzuheben, was
eine rationelle Ausnutzung der Wasser-
kraft erlaubte. Daneben bewerkstelligte
man die Schachtférderung mit Pferdego-
peln. Der Wasserradantrieb war hier
durch einen von zumeist vier Pferden
bewegten, senkrecht stehenden Rund-
baum ersetzt, an dem die Forderketten
auf Korbe auf- und abgewickelt werden
konnten. Wie beim Kehrrad wurden sie
Uber Umlenkrollen in den Schacht gelei-
tet.

Die umfangreichen Graben- und Teich-
baumaBnahmen waren kostspielig,
ebenso die offenbar intensiv betrie-
benen AusrichtungsmaBnahmen. Finf
neue Wasserspeicherteiche wurden bis
1707 angelegt®’. Die Utterodische Ge-
werkschaft wurde schon 1704 erweitert,
indem Utterodt neben dem sog. StraB-
berger Zug weitere Grubenbezirke bzw.
Gangziige und deren Gruben von der
Herrschaft ilbernahm, womit eine GroB-
gewerkschaft mit 1024 Kuxen (entspre-

Abb. 3: Radstube der Grube Glasebach, Aus-
bauzustand des frithen 19. Jahrhunderts, frei-
gelegt 1992

chend 8 Ublichen Gewerkschaften zu
128 Kuxen) entstand. Utterodt verkaufte
die Kuxe fur je 30 Taler. Er hoffte, mit
den Einnahmen die hohen Investitionen
decken zu kénnen, was sich aber bald
als lllusion erwies. Auf ZubuBeforderun-
gen an die Gewerken wurde verzichtet,
um sie zu weiterem Engagement in
Form von Kuxkéufen bewegen zu kon-
nen. Neben Utterodts Unternehmen be-
stand die Gewerkschaft des Neuhauses
Stolberg weiter, die selbstandig ihren
Betrieb flihrte, in den Wasserbauanla-
gen und anderen technischen Angele-
genheiten indessen mit der Gewerk-
schaft unter Utterodt kooperierte.

Als sich schon etwa ein Jahr nach Uber-
nahme der Gruben und VergréBerung
der Gewerkschaft herausstellte, daB die
eingehenden Gelder die Ausgaben nicht
decken konnten, sich indessen zugleich
ein deutlicher Aufschwung des Montan-
wesens abzeichnete, bewilligten die
Stolberger Grafen dem Unternehmen
Utterodts einen Anteil an den Gewinnen
aus der Silber-, Blei- und Kupfererzeu-
gung®®. Die Gewerkschaft sah sich in-
dessen schon bald genétigt, diese Betei-
ligungsrechte als Sicherheit fir gelie-
hene Kapitalien zu verwerten. 1705 ge-
statteten die Stolberger Grafen, diese
Rechte wie Kuxe zu behandeln, und
man teilte sie in 24 ideelle Kux- bzw. ak-
tienartige Berechtigungen an den Ein-
nahmen fir Silber, Kupfer und Blei auf.
Sie waren zunéchst im Besitz der Utte-
rodtschen Gewerkschaft, aber schon
1706 muBte der Berghauptmann 16 An-
teile an Kreditgeber abtreten, 1707 die
restlichen 8. Trotz aller Bemihungen
blieben die Gewinne der Gewerkschaft
zu gering und die Ausgaben zu hoch;
1709 brach das Unternehmen zusam-
men®°,
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Die Gesellschaft Utterodts stellt in ihrer
Gesamtkonstruktion ebenso ein Novum
dar wie die kuxartigen Gewinnberechti-
gungs-Anteilscheine, die den Namen
L,Huttenemolumente* erhielten und eine
Besonderheit des StraBberger Montan-
wesens darstellen. Mit diesen Konstruk-
tionen verlieB man die von den alten
Bergrechten vor allem des 16. Jahrhun-
derts vorgezeichneten Strukturen. Rein
formal stellte man noch Ubereinstim-
mung mit den Bergordnungen her, so
z.B. in der ideellen Konstruktion der
GroBgewerkschaft als aus acht her-
kémmlichen Gewerkschaften zusam-
mengesetzt.

Zweierlei wird hier deutlich: erstens die
Notwendigkeit zur Bildung gréBerer Ein-
heiten des Bergbaus aus technischen
Griinden — insbesondere der Wasser-
kraftnutzung und insgesamt raumgrei-
fenden Ausrichtung der Gangzlge -,
zweitens der Bedarf nach Investitions-
mitteln, die durch die bis dahin gangigen
Formen bergbaulicher Unternehmen
nicht mehr mobilisierbar waren. Diese
Probleme stellten sich im StraBberger
Bergbau zeitgleich mit dem Oberharz,
wobei die Tendenz zur VergréBerung
der Unternehmenseinheiten auch dort
zu beobachten ist, man in der Mobilisie-
rung von Investitionskapital aber andere
Wege ging®°. AuBerdem wird in der Per-
son des Berghauptmanns Utterodt (wie
in der seines Nachfolgers Koch) die Auf-
hebung einer bergrechtlich an sich vor-
gesehenen Trennung von Beamtenposi-

tion (Berghauptmann) und Bergbaube-
teiligten (Gewerken) sichtbar. Auch
diese Tendenz geht der Entwicklung im
Oberharz parallel, vollzog sich aber in
anderen konkreten Auspragungen.

Schon 1709 befand sich der spéatere
Bergdirektor Christian Zacharias Koch in
StraBberg. Unter seiner Leitung sollte ab
1712 das Montanwesen StraBbergs
seine groBte Ausdehnung und seine ge-
winntrachtigste Phase erleben. Koch
war ein technisch sehr beféhigter Leiter
des Bergbaus und achtete neben einer
auffallenden Innovationsfreudigkeit
streng auf die Beobachtung groBter
Sorgfalt und die Anwendung handwerk-
lich-bergméannischer Kunstfertigkeit. Die
aus der ersten Halfte des 18. Jahrhun-
derts stammenden Bauteile in der Grube
Glasebach und ihre sorgféltige Auszim-
merung zeugen davon.

Unter Koch wurde eine neue Consoli-
dierte Gewerkschaft geschaffen, prak-
tisch eine Neuauflage des von Utterodt
ins Leben gerufenen Unternehmens. Die
schon bei diesem zu beobachtende Ver-
knipfung von Amt und Unternehmerta-
tigkeit bestand unter Koch fort, wobei in
seinem Titel ,Bergdirektor” die Abwen-
dung von Uberkommenen Strukturen
sinnfallig wird®'. Bis dahin hatte der Lei-
ter des Montanwesens Berghauptmann
geheiBen.

Unter der Regie Kochs wurden entschei-
dende Verbesserungen der Huttentech-
nik erreicht (Abb. 4). Er lieB 1717 in

StraBberg den ersten in der Silberver-
hittung eingesetzten Hochofen errich-
ten, der 18 FufB3 hoch war — eine bahn-
brechende Neuerung im Hiittenwesen®?
Ferner wurden in der Erzaufbereitung
Verbesserungen eingefiihrt, und im Gru-
benbetrieb wurde eine neue Abbautech-
nik eingeflhrt. Bis dahin hatte man den
im Gangerzbergbau traditionellen Stros-
senbau angewandi®®. Das Erz wurde da-
bei in treppenartig gestaffelten StdBen,
die von einem Gesenk ausgingen, in
Streichrichtung des Ganges hereinge-
wonnen, wobei der Abbau insgesamt
von oben nach unten geflhrt wurde. Zur
Abférderung wurde das Erz in der Regel
auf eine Streke Uber den Strossen mit
Handhaspeln hochgewunden. Der Rif
von 1698 zeigt unter anderem einen sol-
chen Strossenbau®*. Die Gewinnung
wurde dagegen auf ein Firstenbauver-
fahren umgestellt, bei dem der Erzgang
zunachst durch eine Grundstrecke aus-
gerichtet wurde. Dann unterschnitt man
den Gang blockweise und brachte das
Erz zum Herabbrechen, eine Art Block-
bruchbau. Das herabgebrochene Gang-
material wurde in Erz und taubes Mate-
rial geschieden, die tauben Berge blie-
ben zuriick. Man sicherte die Strecken
und Querschlage gegen ein Hereinbre-
chen des Lockermaterials durch Trok-
kenmauern und Holzausbau. Mit dem
Hoéherricken des Gewinnungspunktes
wurde im liegenbleibenden Versatz eine
Rolle ausgespart, durch die das Erz
zur Forderstrecke abgekippt werden
konnte®®

Abb. 4: StraBberger Hiitte nach einem Umbau von 1769, bei dem der Querfligel rechts entstand (Staatsarchiv Magdeburg, Zweigstelle Wernige-

rode)
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Somit wurden die Gewinnung und die
Forderung umgestellt. Das Verfahren
wurde als ,Kochsche Beinbrucharbeit®
bezeichnet, angeblich wegen vieler da-
bei vorkommender Unfélle. Koch selbst
sprach allerdings davon, man habe dem
Erzgang ,die Beine gebrochen®, d. h. die
Standfestigkeit der Gangflllung syste-
matisch beseitigt®®. Das neue Verfahren
zielte auf die Hereingewinnung der gan-
zen Gangmasse und des ganzen Erzin-
halts. Das war mdglich, nachdem man
gelernt hatte, auch ziemlich wenig Silber
enthaltende Erze noch wirtschaftlich zu
verhitten; die durchschnittlichen Sil-
bergehalte lagen mehr als die Halfte un-
ter denen z.B. im Oberharzer Bergbau
der Zeit®”.

Diese Erze noch gewinnbringend ver-
wertbar zu machen, stellte eine heraus-
ragende technische Leistung im Berg-
bau des 18. Jahrhunderts dar. Sie war
die Voraussetzung flr das neue, schon
recht modern wirkende Abbauverfahren.
Die neue Methode fiihrte freilich zu einer
starken Erhéhung der Abbaugeschwin-
digkeit, zu rascher Teufenzunahme der
Gruben und damit zu beschleunigter Er-
schopfung der erschlossenen Erzreser-
ven. Dies sollte sich bald als hemmend
fur die weitere Entwicklung erweisen.

Bei guter Gewinnlage machten sich die
Folgen der immer noch nicht abgeldsten
Hlttenemolumente bemerkbar. Deren
Besitzer waren nur daran interessiert,
ihre an Utterodt ausgeliehenen Kapita-
lien méglichst hoch verzinst zu sehen.
Ab 1713 fiihrte die Landesherrschaft pro
erzeugter Mark Silber (1 Mark = rd.
234 g) 12 ggr, pro Zentner Kupfer 8 ggr
und pro Zentner Blei und Bleiglatte 4 ggr
an die Emolumentbesitzer ab. Deren
Einnahmen beliefen sich 1713—1720
auf dieser Basis auf 7278 Taler,
1720—1730 dann auf rd. 19000 Taler.
Damit waren die Anteilseigner unzufrie-
den, und sie wurden in ihren Forderun-
gen dadurch begtinstigt, daB der Wert
der Emolumente niemals wirklich fixiert
worden war. Vielmehr hatte man sie, wie
dargestellt, fur Geldforderungen abge-
treten. In einem 1721 abgeschlossenen
Vertrag wurde der Gesamtwert der Emo-
lumente auf 24000 Taler festgesetzt,
der den Besitzern mit jahrlich wenig-
stens 6% zu verzinsen war. Diese
Summe sollte tber die Abgaben auf die
Silber-, Kupfer- und Bleiproduktion ge-
deckt werden, was aber oft nicht der Fall
war. Daher gestand man dem Emolu-
mentinhaber dann zu, im Namen des
Bergwerks Kapital in entsprechender
Hohe aufzunehmen, das freilich nicht
héher als mit 6% verzinslich sein
durfte®®. Trotz groBer Bemilhungen um
einen an sich vereinbarten Rulckkauf
und Zahlung der Zinsen bereitete die
Emolumentenregelung dem Bergbau
steigende Schwierigkeiten. Hier wurden
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dem Betrieb wichtige Investitionsmittel
entzogen.

Ferner wurden den Emolumentenbesit-
zern, als man ihre Forderungen nicht zu
erflllen vermochte, Anlagenteile abge-
treten, z.B. die sehr wichtigen Poch-
werke zur Erzaufbereitung. Die neuen
Eigner verlangten nun fir das Verpo-
chen der Erze hohe Geblihren von den
Gewerkschaften. Dazu drangen die Ge-
werken auf ihre Beteiligung am Erfolg
des Montanwesens, d. h. auf Ausbeute-
zahlung®®. Und viele von ihnen waren,
wie der damalige Bergdirektor Kessler
1810 feststellte, mit den Emolumenten-
besitzern identisch, was es leicht-
machte, gegenlber der Gesamtheit der
Gewerken ihre Forderungen durchzu-
setzen: ,Andere Gewerken, die Kauf-
leute waren, machten Contracte, so und
so viel quartaliter herzuschieBen, da-
fir muBte ihnen das fehlende Blei und
Glaette um einen civilen Preis gelassen
werden — der Ofters kaum die Haelfte
des wahren Preises war. Dabei hiiteten
sie sich natirlich sehr, daB sie laenger
vorgeschossen hatten, als geliefert
wurde. Endlich gab es auch Leute, die
Capitalia aus freier Hand herschossen.
Da haette nun Gott gewaltig segnen
miussen, wenn alle Liiste haetten befrie-
digt, alle Spitzbuben ehrliche Méanner
werden, und der Bergbau im Umgange
bleiben sollen“, bemerkte er abschlie-
Bend ironisch?®.

Neben den Uber eine gewisse Zeit hin-
weg tragbaren (und folglich zu héheren
Forderungen anreizenden) finanziellen
Belastungen des Bergbaus und vermut-
lich dadurch mit bedingt, begann am
Ende der 1720er Jahre die Forder-
menge abzunehmen. Hatte die Anzahl
der beschaftigten Bergleute um 1725 bei
rd. 500 gelegen, so verminderte sie sich
schon in den 1730er Jahren auf unter
3007". Die riicklaufige Tendenz setzte
sich im folgenden Jahrzehnt fort. Zwar
wurden neue Gruben erschlossen und
auch zur Fdrderung gebracht, aber das
vermochte den Ruckgang der Produk-
tion insgesamt nicht aufzuhalten. Spater
hat man dies auch Fehlern Kochs zuge-
schrieben, so z.B. Johann Gottfried
Kessler, einer seiner Nachfolger an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert”.

Aus der Rickschau ist dies so falsch
nicht. Aber die seinerzeitige Situation ist
zu berlicksichtigen: Koch hatte erfolg-
reich neue Bergbauverfahren eingefiihrt,
die, wie man spater allmahlich lernte, ei-
nen systematischen Erzvorbau notwen-
dig machen, die vorauseilende Erschlie-
Bung und Untersuchung von Vorraten.
Das setzte Kapitalinvestitionen mit dem
Ziel langfristiger Verzinsung voraus.
Aber an der Bereitstellung dieser Kapita-
lien mangelte es zu Kochs Zeit nicht nur,
sondern man entzog dem Bergbau Ge-
winn in Ubertriebener Héhe. Ferner ver-

langt der systematische Erzvorbau so-
lide Kenntnisse der Lagerstéttengeolo-
gie, an denen es seinerzeit auch noch
sehr fehlte. So Ubertrug man Erfah-
rungswerte aus dem Oberharzer Berg-
bau nach StraBberg und legte z.B. auf
eine Erkundung der Génge in der Tiefe
groBen Wert. Folglich teufte man etliche
Schachte unter erheblichen Kosten
ziemlich tief ab — wie sich herausstellte,
weit unter das Niveau, in dem sich bau-
wiirdige Erzvorkommen fanden’®. Das
Verhalten der StraBberger Gange wich
vom gewohnten Bild der Gangerzlager-
statten allgemein und im benachbarten
Oberharz insbesondere ab, wie man bei
dieser Gelegenheit feststellte.

Man kann daher Koch und den anderen
Leitern des Bergbaus zu seiner Zeit
nicht Fehler in dem Sinn zur Last legen,
daB sie Dinge taten, deren Vergeblich-
keit sie voraussehen konnten, oder an-
dere unterlieBen, deren Notwendigkeit
man hatte erkennen kénnen. Man han-
delte nach dem damaligen bergbau-
kundlichen Wissen und mit groBem Be-
dacht. Dieses Wissen erwies sich als er-
ganzungsbedurftig, und wertvolle Bau-
steine zu dieser Erganzung geliefert zu
haben, war Kochs unstreitiges und von
den Zeitgenossen anerkanntes Ver-
dienst. So stellte ihn Joachim Friedrich
Sprengel 1751 gar an die Seite des be-
deutendsten Montanisten des 16. Jahr-
hunderts, Georgius Agricola, und er
lobte den StraBberger Bergbau uber-
schwenglich”.

Die Niedergangstendenzen im Stra3ber-
ger Montanwesen, die in den 1730er
Jahren einsetzten, brachten offenkundig
verscharfte soziale Konflikte mit sich, die
bisher noch nicht néher erforscht sind.
Wegen Protestaktionen der Bergleute
war schon 1718 in StraBberg ein Ge-
fangnis eingerichtet worden, und Graf
Christoff Friedrich zu Stolberg hatte die
Anstellung eines ,Bergknechts® geneh-
migt, eine Art Polizeibeamten. Ferner
war verflgt worden, daB bei Widersetz-
lichkeiten und &hnlichen Verst6Ben
Bergleute mit bis zu einer Woche Haft,
eventuell auch bei Beschrankung der
Kost auf Wasser und Brot, bestraft wer-
den durften. Ferner sollte nétigenfalls
das Amt Heyn bzw. die dortige Gendar-
merie Unterstitzung gegen ,Exzesse“
oder Arbeitsverweigerungen leisten’®.
Es gab also offenkundig durchaus ernst-
zunehmende soziale Unruhe. Ein Pha-
nomen, das wahrend der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts auch im Oberharz
und z.B. in Sachsen zu beobachten
ist’®.

Das Edikt des Grafen wurde 1735 erneut
in einer Abschrift bekanntgemacht, weil
es offenkundig kurz zuvor wieder zu Pro-
testen der Berg- und Huttenleute ge-
kommen war; nahere Einzelheiten sind
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bisher nicht erforscht. Es fand sich ein
sehr interessantes Dokument: eine Un-
terschriftenliste mit den Namen der
Berg- und Hittenleute einschlieBlich der
Steiger, die hdchstwahrscheinlich zu ei-
ner (noch) unbekannten Petition gehort
haben durfte. Die Liste ist kreisférmig
angelegt, damit nicht erkennbar werden
sollte, wer mit den Unterschriften begon-
nen hatte. Damit versuchte man, die von
der Obrigkeit haufig verfolgte Praxis zu
unterlaufen, Uberbringer von Petitionen
als Sprecher der unzufriedenen Arbei-
terschaft oder die auf einer Unterschrif-
tenliste Erstgenannten als Rédelsfuhrer
zu bestrafen””.

Solche Unterschriftenlisten sind aus ei-
nem sehr heftigen Konflikt des Jahres
1738 in genau entsprechender Form
vom Oberharz bekannt’®. Der Fund ei-
ner gleichartigen Liste aus StraBberg,
die drei Jahre alter ist, belegt, daB es
sich nicht um einen Einzelfall und eine
Spontanaktion der Oberharzer gehan-
delt hat, sondern daB deren Verhalten
sich offenbar an Taktiken orientierte, die
der Bergarbeiterschaft bekannt und von
ihr erprobt waren. Damit wird zugleich
deutlich, daB das StraBberger Revier
auch in sozialgeschichtlicher Hinsicht in-
teressante Dinge zu bieten hat; hier 6ff-
net sich ein vermutlich ertragreiches
Feld fir kiinftige Forschungen.

Zu Beginn von Kochs Tatigkeit waren in
StraBberg nur noch zwei Bergwerke in
Betrieb, eine Folge des Utterodischen
Konkurses’®. Es fehlte auch an Auf-
schlagwasser fiir die Pumpenanlagen
bzw. deren Wasserradantriebe. Daher
gehorte ein erneuter Ausbau der Teich-
und Grabensysteme zur Versorgung der
Maschinenantriebe zu den ersten tech-
nischen MaBnahmen unter Koch. Ferner
wurde der Huttenstollen wiederherge-
stellt bzw. zlgig weiter vorgetrieben.

Unter Kochs Leitung wurden vor allem
die Gruben im Hauptgangbereich stark
ausgebaut. Zundchst kam die Zeche
Gliuckauf in eine Gewinnphase. Ab 1720
steigerte sich ihre Férderung stark, und
die Grube zahlte bis 1724 Ausbeute an
die Gewerken®. Die Nachbarzeche Ge-
treuer Bergmann war in dieser Zeit die
bedeutendste StraBberger Grube. Im
Verlauf von gut 20 Jahren, zwischen
1712 und 1733, erzielte man aus ihren
Erzen 33 885 Mark Silber, das sind rund
7929 kg oder annédhernd 8 t, 18691 Zir.
Kaufglatte, 7539 Ztr. Frischglatte und
1646 Zir. Blei, zusammen also 27876
Ztr. Bleiprodukte sowie 316 Ztr. andere
Metalle, vorwiegend wohl Kupfer®'. Aber
obwohl sie 1721 noch in der Vorrichtung
begriffen gewesen war, wurde sie schon
1745 im tiefen Abbaubereich stillgelegt,
schon ein Jahr zuvor war dasselbe bei
der markscheidenden und mit Getreuer
Bergmann  durchschlagigen  Zeche
Gliickauf geschehen®2,
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Diese war schon 1712 auf ,etliche 50
Lachter” abgeteuft gewesen, und ihre
Teufe erhdhte sich bis 1744 auf 108
Lachter (rd. 207 m), wobei allerdings zur
Tiefe hin die Erze immer weniger wur-
den und die Gange sich ,wie ein Reiser-
besen“®® zerfaserten. Diese recht erheb-
liche Grubenteufe weist auf eine be-
tréchtliche Ausdehnung der alteren Gru-
benbaue hin, welche die reicheren Erze
in schon beachtliche Tiefe verfolgt und
vermutlich da aufgehért hatten, wo nur
noch Armerze angetroffen wurden.
Diese armeren Vorkommen wurden un-
ter Koch zur entscheidenden Basis der
Montanproduktion.

Als die beiden wichtigsten Zechen sich
rucklaufig entwickelten, suchte man
nach Ersatz. Man nahm zunachst weiter
Ostlich die Zeche Schwarzer Hirsch er-
neut auf, die aber geringere Bedeutung
erlangte und nicht zur Ausbeute ge-
bracht werden konnte®*. Schon 1749
muBte auch diese Grube stillgelegt wer-
den®. Die Gruben am Stadtweg sowie
am Haynschen Weg wurden 1745 in Be-
trieb genommen, erlangten jedoch eben-
falls keine groBere Bedeutung. 1752
setzte man schlieBlich die Grube Glase-
bach in Gang, die schon zuvor wenig-
stens zwei (wahrscheinlich vier) altere
Betriebsperioden, unterbrochen von
Stillstanden, erlebt hatte.

Abb. 5: Verleihungsur-
kunde ftir die StraBBberg-
Haynsche Berg- und
Hiittengewerkschaft von
1873

Wahrend der ganzen Zeit, in der Koch
die Leitung des Montanwesens innehat-
te, war die Grube Neuhaus Stolberg in
Betrieb, und sie besaB3 erhebliche Be-
deutung. Bis 1751 bestand sie eigen-
stdndig neben der Consolidierten Ge-
sellschaft. Dann wurde auch sie von der
Kochschen GroBgewerkschaft tGbernom-
men. Der gesamte StraBberger Bergbau
war damit ein einziges Unternehmen®®.

Als Christian Zacharias Koch im Jahre
1755 als Bergdirektor ausschied, war
der Bergbau schon stark zurlckge-
gangen. Der Siebenjahrige Krieg
(1756—1763) brachte schwere wirt-
schaftliche Probleme fir das Montanwe-
sen mit sich, und schon 1760 beschaf-
tigte der Bergbau um StraBberg nur
noch 6 Arbeiter, die notdirftig Instand-
haltungsarbeiten leisteten®”.

Insbesondere  motiviert durch den
Wunsch nach Nutzung der Wasserspei-
cher und Grabensysteme des StraBber-
ger Bergbaus fur das eigene Montanwe-
sen im direkt angrenzenden Territorium
begann dort 1758 ein finanzielles Enga-
gement Anhalts. Bis 1769 blieben die
Aktivitaten jedoch ganz gering®®.

1769 begann dann eine neue Entwick-
lungsetappe: Der Besitzer von gut 200
billig erworbenen Kuxen der darnieder-
liegenden

StraBberger GroBgewerk-
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schaft, von Gartner, avancierte zum Lei-
ter des StraBberger Montanwesens. Die
Kuxe hatte er leicht an sich bringen kon-
nen, waren es doch Anteile an einem
praktisch ruinierten Unternehmen. Er er-
warb es offenbar, um es gewinnbringend
auszuschlachten. Gartner verfugte we-
der Uber Geld noch Uber ernstzuneh-
mende Kenntnisse der Montanwirtschaft
und -technik®. Mit skrupellosen Metho-
den versuchte er, noch vorhandene Erz-
vorrate auszurauben, um so Profit zu
machen, was sich aber weder technisch
noch wirtschaftlich realisieren lieB. Gart-
ner machte in betrigerischer Weise
Schulden bei samtlichen Lieferanten
und Arbeitern sowie anderen Bergbe-
diensteten. Es kam zu schweren Sozial-
konflikten, die n&herer Untersuchung
bedrfen.

Die Dinge eskalierten jedenfalls drama-
tisch, und 1781 sah sich von Gaértner
schlielich zur Flucht veranlaBt. Eine
umfangreiche Untersuchung in seiner
Abwesenheit legte das ganze AusmaB
des Betruges offen®. Der Bergbau war
vollig zusammengebrochen, es gab nur
noch eine geringfugige FluBspatproduk-
tion, nachdem schon zwischen 1769 und
1781 lediglich ein geringer Erzabbau er-
folgt war®'.

Im Jahr 1785 erwarben die Stolberger
Grafen das ruinierte Montanwesen
StraBbergs in einer Zwangsversteige-
rung. lhre Versuche, mit bescheidenen
Investitionen den Bergbau neu zu bele-
ben, flihrten zu Streit mit den anhaltini-
schen Nachbarn um die Wassernut-
zungsrechte. Dieser endete damit, daB
1793 Anhalt den StraBberger Bergbau
ganz Ubernahm. Es kam daraufhin zu er-
neuten Untersuchungsarbeiten in den
Gruben, die 1794 immerhin 52 Mann be-
schéftigten. Aber schon 1799 waren nur
noch 19 Arbeiter tatig. Im Jahr 1805
wurde der Betrieb bis auf eine marginale
Fluoritgewinnung eingestellt®2.

Anhalt, weiterhin im Besitz des StraBber-
ger Montanwesens, benétigte auch da-
nach die Wasserspeicher und Graben-
anlagen fir den Bergbau im eigenen
Territorium. In den Jahren 1848—1853
kam es neuerdings zu AufschluBarbei-
ten bei StraBberg, wohl um die Gruben
fir einen eventuellen Kaufer attraktiv zu
machen. Am 20. Oktober 1853 bot die
anhaltinische Kammer den ganzen
StraBberger Montanbetrieb mit allem Zu-
behdr fiir 8000 Taler zum Kauf an®. Sie
wollte sich allerdings die Wassernut-
zungsrechte vorbehalten, was die Stol-
berger Grafen zu gerichtlichem Vorge-
hen gegen den Plan veranlaBte. Am 26.
Marz 1856 wurde die Auseinanderset-
zung mit der neuerlichen Ubernahme
des Bergbaus durch die Stolberger be-
endet. Aber auch dieser Ruickerwerb er-
folgte im Hinblick auf einen Verkauf, der
1858 an die StraBberg-Haynsche Berg-
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und Huttengewerkschaft erfolgte und
nochmals Untersuchungsarbeiten in den
Gruben in Gang setzte (Abb. 5). Sie
fuhrten jedoch keine Wiederaufnahme
des Betriebes herbei, und 1876 erlo-
schen alle bergbaulichen Aktivitaten.

Somit belegt die Geschichte des Berg-
baus bei StraBberg nach dem Sieben-
jaéhrigen Krieg vor allem, daB zur Zeit
des Bergdirektors Koch die Erzvorrate
so weitgehend abgebaut worden waren,
daB auf die verbleibenden Reste kein
dauerhafter Betrieb mehr gegriindet
werden konnte. Auch spétere Untersu-
chungen brachten keine abbauwirdigen
Erzvorrate mehr ans Licht®*. Im Grund-
satz ist daher der Niedergang, schon
von der Mitte der 1730er Jahre an, in der
Hautpsache schwindenden Erzvorraten
zuzuschreiben, nicht Fehlern des dama-
ligen Bergbaus. Wo es keine hinreichen-
den Mineralvorkommen mehr gab, muB-
ten jede Bergtechnik und jede .noch so
bedachtsame Wirtschaftsfiihrung versa-
gen.

Im Jahr 1888 wurde im Bereich der alten
Grube Heidelberg im Biwender Gangzug
der FluBspatbergbau im Herzogschacht
wiederaufgenommen, der ununterbro-
chen bis zur Stillegung 1990 fortgefihrt
wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg
kam es zur Grindung des Volkseigenen
Betriebes FluBspatgrube StraBberg, der
1964 mit anderen zum FluB- und
Schwerspatbetrieb  Rottleberode des
VEB Kombinat Kali zusammengeschlos-
sen wurde. Im Jahr 1979 erfolgte die
Einbindung der Betriebsabteilung Ratio-
nalisierungsmittel Bau (RMB) in den
FluB- und Schwerspatbetrieb Rottlebe-
rode, Betriebsabteilung StraBberg. Man
hielt die weitere Lebensdauer der Berg-
baubetriebe fur begrenzt und wollte
durch die Eingliederung der RMB die
Wirtschaftsstruktur umstellen und neue
Arbeitsplatze schaffen®®,

Nachdem im Bereich des StraBberg-
Neudorfer Gangzuges zwischen den
Weltkriegen Prospektionsarbeiten
durchgefuhrt worden waren, die zu kei-
nem Erfolg geflihrt hatten, wurden 1949
die Grube Glasebach wieder aufgewal-
tigt und ein umfangreiches Untersu-
chungsprogramm im StraBberg-Neudor-
fer Gangzugbereich begonnen, das zur
Wiederaufnahme des Bergbaus in die-
ser Grube fuhrte. Es wurde ein Verbund
zur Grube Fluorschacht (friiher Herzog-
schacht) auf der anderen Seite des Ta-
les hergestellt. Der Fluorschacht war
Hauptschacht und diente zugleich zur
Forderung fur die Produktion der Grube
Glasebach. Beim Fluorschacht befan-
den sich auch die Aufbereitungsanla-
gen. 1981 wurde der Abbau im Bereich
Glasebach eingestellt. Im Biwender
Gangzug hatte man wahrend der letzten
Bergbauperiode eine Fluoritlinse unter-

halb der 280-m-Sohle angefahren, die
das groBte zusammenhangende Vor-
kommen in Europa darstellte und FluB-
spat von hdchster Reinheit lieferte®®. So
war nach dem Zweiten Weltkrieg bei
StraBberg eine neue Bergbauperiode zu
verzeichnen, die allerdings 1990 wegen
Erschépfung der Lagerstatte endete.

Die Grube Glasebach

Der nicht mafBstabliche (aber mit MaBan-
gaben versehene) RiB von Salomon
Meyen vom 16. Mai 1698 enthalt Anga-
ben Uber das Grubenfeld sowie den
Schacht und Entwésserungstollen der
Grube Seidenglanz. Ein Vergleich mit
maBstabsgetreuen Grubenrissen aus
der letzten Betriebsperiode sowie aus
dem mittleren 19. Jahrhundert®” macht
es wahrscheinlich, daB der Schacht
»Seydenglantz“ von Meyens ,Ungefehrl.
RiB... der Gruben vndt Stéllen, bey
StraBbergk gelegen® mit dem Abschnitt
des Glasebach-Schachts zwischen der
Stollensohle und der Erdoberflache
identisch ist. Der Entwéasserungsstollen
der Grube, der schon bei Meyen einge-
zeichnet ist, ist bis heute vorhanden und
in befahrbarem Zustand. Sein Profil mit
maximal 1,30 m Hoéhe und zumeist
héchstens 0,70 bis 0,80 m Weite spricht
fir eine fruhe Entstehung. Es gleicht
dem der bereits 1610 erwahnten Rdsche
des oberen Rddelbacher Grabens, die
das Wasser dem StraBberger Oberdorf
zuleitet.

An einem bisher nicht genau ermittelten
Zeitpunkt ist eine Radstube so angelegt
worden, daB sie den Stollen anschnitt
und ihre Sohle genau mit der des Stol-
lens identisch ist. Dadurch konnte dieser
das aus der Grube hochgepumpte Was-
ser zur Radstube leiten, wo es sich mit
dem zum Antrieb des Wasserrades ge-
nutzten vereinigte und Uber den Stollen-
abschnitt zwischen Radstube und Mund-
loch knapp oberhalb des Glasebaches
abflieBen konnte. Dieser alte Stollen
wird im folgenden als Seidenglanzer
Stollen bezeichnet. Seine Lange und
Auffahrungsrichtung befinden sich beim
Vergleich der Angaben Meyens mit den
Ergebnissen moderner Vermessungen
in vélliger Ubereinstimmung®®. Eine Kar-
tendarstellung aus dem Jahr 1776 ver-
zeichnet ein Gelande ,der Seidenglanz®
wenig sudlich der seinerzeit stilliegen-
den Grube Glasebach, anschlieBend an
den Glasebacher Teich®. Auch die La-
gebestimmung der Schéchte Glickauf,
Gott hilft gewiB, Schwarzer Hirsch | und
Il sowie Glasebach von 1957'% kann am
besten mit den Angaben von Meyen aus
dem Jahr 1698 korreliert werden, wenn
von einer Gleichsetzung der Schéchte
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Glasebach und Seidenglanz ausgegan-
gen wird.

SchlieBlich stellte sich bei Sicherungsar-
beiten am Glasebach-Schacht heraus,
daB dessen Abschnitt zwischen der Stol-
lensohle und der Erdoberfléache ein ganz
anderes, wesentlich groBeres Profil be-
sitzt als die (spater geteufte) Fortset-
zung zur Tiefe hin. Angaben Uber den
Betrieb von Seidenglanz und der gesi-
cherten Vorlaufergrube von Glasebach,
Vertrau auf Gott, in den Archivalien bele-
gen ebenfalls, daB die alte Grube Sei-
denglanz mit der spateren Zeche Glase-
bach identisch ist. Seidenglanz war in ei-
ner ersten Betriebsperiode vor 1692 be-
arbeitet worden, die Ersterwéhnung da-
tiert von 1689'°". Erneut foérderte das
Bergwerk zwischen 1697 und 1699, als
der RiB entstand. Im Jahr 1701 wurde
Seidenglanz nochmals neu gemutet, er
war also zuvor wieder zum Stillstand ge-
kommen. Bei dieser Mutung wurden
wahrscheinlich mehrere friher vonein-
ander unabhéangige (eventuell parallele)
Felder zusammengeschlossen'®?; wor-
unter sich auch Seidenglanz befand.

Die Grube wurde daraufhin Vertrau auf
Gott genannt und 1705 als férdernd er-
wéahnt'%. Hier zeigt sich eine bei den
StraBberger Gruben verbreitete Erschei-
nung, daB man ihnen bei Neumutungen
nach einiger Zeit des Stilliegens neue
Namen beilegte’®*. Die Frage, welche
neu eingefiihrten Namen mit welchen al-
teren zu parallelisieren sind, ist vielfach
noch nicht hinreichend sicher geklart.

Bei der Grube Vertrau auf Gott war man
1705 noch mit Ausrichtungsarbeiten be-
schaftigt. Ein Befahrungsbericht teilt mit,
daB man einen alten Kunstschacht ge-
offnet, ein altes Kunstgezeug herausge-

nommen und zwei lang aufgefahrene
(Such-)Orter gedffnet hatte'®®. Nach ei-
nem anderen Bericht aus demselben
Jahr war Vertrau auf Gott inzwischen auf
16 m unter die , Tagesrdsche®, also den
Seidenglanzer Stollen, abgeteuft, und
eine neue Pumpenanlage war betriebs-
bereit, d.h. nach der erreichten Abteuf-
leistung auch schon in Tatigkeit ge-
setzt'%%. Die Abteufleistung von rd. 16 m
innerhalb eines Jahres ist nur dadurch
zu erklaren, daB man hier schon alte
Grubenbaue vorfand und sie wieder her-
richtete und weiterbetrieb. Es waren also
ausgedehnte Suchérter und hochst-
wahrscheinlich wenigstens ein Gesenk
unter der Stollensohle vor der Betriebs-
aufnahme von Vertrau auf Gott angelegt
worden. Die einzige Grube, fir die ent-
sprechende Aktivitat vor 1701, dem Zeit-
punkt der Mutung von Vertrau auf Gott,
im Ostabschnitt des StraBberg-Neudor-
fer Gangzugs unweit der Grenze zwi-
schen Stolberg und Anhalt bezeugt ist,
ist Seidenglanz.

Die AufschluBarbeiten scheinen nicht
sonderlich erfolgreich verlaufen zu sein,
denn nach 1705 liegen keine Nachrich-
ten mehr vor, bis Vertrau auf Gott 1729
von vier StraBberger Blrgern neuer-
dings gemutet wurde, und zwar jetzt un-
ter dem Namen Glasebach. Diese
Grube war zundchst unabhangig von der
Consolidierten Gewerkschaft Kochs. Sie
wurde vermutlich bis 1736 betrieben.
Dann lag sie héchstwahrscheinlich er-
neut still, denn die nachste Nachricht be-
zeugt eine Wiederaufnahme im Jahr
1752, die nunmehr seitens der Consoli-
dierten Gewerkschaft und unter dem
Druck insgesamt bei StraBberg stark zu-
riickgehender Erzreserven erfolgte®”.

Abb. 6: Schrdgschacht der Grube Glasebach mit Holzausbau aus der Zeit um 1760, nur die
Rohrleitungen links und die Fahrten wurden nach 1950 eingebaut
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Trotz der Folgen des Siebenjéhrigen
Krieges blieb Glasebach, wenn auch in
bescheidenem Umfang, in Betrieb, wie
ein Bericht Uber eine Generalbefahrung
aus dem Jahr 1762 belegt'°®. Die Grube
hatte acht Arbeiter zu entlohnen, von de-
nen vier einen Querschlag zum ,Fla-
chen Schacht® trieben. Ein Seiger-
schacht war laut Bericht zwischen 1758
und 1762 rd. 25 Lachter (knapp 50 m)
weitergeteuft worden, wobei der Aus-
gangspunkt der Arbeiten in der Sohle
des Seidenglanzer Stollens zu suchen
ist. Denn ein Querschlag zum ,Flachen
Schacht®, der sich in der Auffahrung be-
fand und insgesamt bis zum Durch-
schlag 26 Lachter lang werden sollte,
gibt einen entsprechenden Hinweis: Die
Entfernung von rd. 26,5 Lachtern (50 m)
trifft fir die 5. Sohle der Grube Glase-
bach zu, bezogen auf die tatsichliche
Auffahrung, die nicht vollig geradlinig
verlauft'®. Alle ermittelten Daten stim-
men daher nahtlos mit der Annahme
Uiberein, der obere Abschnitt Glasebach-
Schacht sei der alte Schacht Seiden-
glanz. Damit hatte dieser 1762 als seige-
rer Forderschacht im wesentlichen seine
Endteufe erreicht, der Schrégschacht
(mit ca. 45° Einfallen nach Norden und
Ansatzpunkt in der Stollensohle) war
ebenfalls schon in seiner ganzen Aus-
dehnung bis zur 5. Sohle vorhanden°.
Man hatte dort gute Kupfererzanbriiche
in Abbau genommen, die aber zum Zeit-
punkt der Befahrung unzugénglich wa-
ren, weil sie unter Wasser standen. Dies
und Probleme der Bewetterung bildeten
wohl wesentliche Argumente fur die
Dringlichkeit der Querschlagverbindung
zwischen beiden Schéachten. In beiden
Schachten waren seinerzeit wasser-
kraftbetriebene Pumpenanlagen vorhan-
den''",

Abb. 7: Auszimmerung im Gangbereich, fru-
hes 18. Jahrhundert




Am 28. Juli 1763 wurde die Grube er-
neut befahren. Sie war nun mit 17 Mann
belegt: 12 Hauer, 2 Haspelknechte, 2
Karrenlaufer und 1 Ausschlager waren
beschéftigt''2. Der Letztgenannte hatte
das Erz im losgebrochenen Gangge-
stein grob von Nebengesteinsbrocken
zu trennen (auszuschlagen), wahrend
die Karrenlaufer einen Hinweis auf die
Art der Streckenférderung geben: sie er-
folgte mit dem schubkarrenartigen, typi-
schen einradrigen Forderkarren, nicht
etwa mit dem vierradrigen Grubenhunt.
Ein Bericht von 1765 vermerkte, daB der
Bau zeitweilig stillag, und betonte, wie
schon der Befahrungsbericht von 1763,
der Seigerschacht solle noch etwa 20 m
tiefer geteuft werden, was allerdings
wohl nie geschehen ist''3.

Sieben Jahre spater jedoch, 1772, war
die Zeche wieder in Betrieb, da ein ge-
naues Inventar vorliegt, das ein bezeich-
nendes Licht darauf wirft, wie verhaltnis-
maBig wertvoll seinerzeit insbesondere
die eisernen, samtlich in Handarbeit ge-
schmiedeten Funktionsteile der Wasser-
haltungsanlagen waren''®. Das Ver-
zeichnis nennt zunéchst die Teile eines
Handhaspels, das Gber dem Schacht zur
Forderung von Erz und Bergen installiert
war. Es folgt die lange Liste der Zube-
horteile der ,Kinste®, der Wasserhebe-
anlagen. Daran schlieBen sich im
Schragschacht fest installierte Teile an,
die ebenfalls Zubehér der Wasserhal-
tungsanlage darstellen. Weitere Installa-
tionen, auch zur Wasserhebeanlage zu
rechnen, befanden sich im oberen Sei-
gerschacht, womit der Abschnitt zwi-
schen der Tagesoberflache und der
Stollensohle gemeint sein durfte, in der
der Schragschacht erst angesetzt
war''S. Daraus ergibt sich folgende ver-
mutliche Konstruktion der Wasserkunst:
Ein Feldgestange fuhrte aus dem Tal
zum Mund des Seigerschachtes, und die
Gestangefiihrung wurde auf der Stollen-
sohle in den Schragschacht umgelenkt.
Die Lage der Radstube ist nicht bekannt.
Die Nennung einer Einzelpumpe mit ei-
sernem Schwengel und des Eimers mit
Zubehor fir das Abschmieren der Kunst
beschlieBen die Inventarliste.

Im Jahr 1776 lag die Grube Glasebach
still, eine Karte von Rupstein benennt
und zeigt nur die Pingen im Gruben-
feld'"®. Hier machten sich die Folgen der
Gartnerschen MiBwirtschaft bemerkbar:
Nachdem die Stolberger Grafen 1785
die Konkursmasse des StraBberger
Montanwesens aufgekauft hatten, kam
es wohl nicht zu einer neuen Belebung
des Grubenbetriebs'"”.

Als zwischen 1793 und 1856 Anhalt im
Besitz des Montananwesens bei StraB-
berg war, versuchte man zunéachst, den
Erzbergbau wieder in Gang zu setzen.
Dazu zahlten die recht aufwendigen Ver-
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suche, die Grube Maria Anna zur Forde-
rung zu bringen, was aber im Endergeb-
nis miBlang: 1804/05 wurden letztmalig
Erze aus StraBberg verhittet, und 1810
gab man die Grube Maria Anna wieder
auf'8,

Jedoch wurde in der Folgezeit die Grube
Glasebach erneut in Betrieb gesetzt,
nunmehr zur Fluoritgewinnung. Damit
setzte eine neue Periode ein, die Uber-
leitung zum industriezeitlichen Betrieb,
der ganz auf FluBspatgewinnung orien-
tiert war, wenngleich sich noch 1957
Uberlegungen zur Wiederbelebung auch
des Erzbergbaus finden"®.

Der Erzbergbau in der Grube Glasebach
erlebte im wesentlichen drei Entwick-
lungsphasen: die erste um die Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert, wéhrend
der unter dem Namen Seidenglanz und
Vertrau auf Gott wiederholte Bergbauak-
tivitdten im spateren Feld Glasebach
stattfanden, eine zweite und wohl etwas
intensivere Phase ergab sich 1729—-36
unter der Regie einer selbstandigen Ge-
werkschaft, die von StraBberger Blirgern
getragen war. Die dritte Phase begann
mit der Wiederaufnahme durch die Con-
solidierte Gewerkschaft und endete, was
die produktiven Arbeiten angeht, vor
1776. Danach ruhten die Bergbauaktivi-
taten im Feld Glasebach fur etwa 35
Jahre. Diesen drei Phasen dirfte noch
eine vierte vorausgegangen sein, wah-
rend der das Pingenfeld stdlich und &st-
lich der heutigen Anlage entstanden sein
mag. Dazu fehlen bisher alle gesicher-
ten Erkenntnisse. Sofort anschlieBend
an die SchlieBung von Maria Anna nahm
man die Grube Glasebach wieder auf,
und spatestens 1822 war eine neue
Wasserkunst fertiggestellt'2°.

Die inzwischen erfolgte Wiederaufwalti-
gung der Radstube zeigt, daB man diese
planmé&Big unter Berucksichtigung des
alten Seidenglanzer Stollens anlegte:
sie wurde so positioniert, daB3 sie diesen
Stollen anschnitt und ihre Sohle mit dem
Sohlenbereich des Stollens identisch ist.
Auf diese Weise wurde es mdglich, den
alten Stollen als AbfluBweg fir die hoch-
gepumpten Wasser zu nutzen und
gleichzeitig durch seinen talwarts gele-
genen Abschnitt die hochgepumpten
Wasser und die Aufschlagwasser des
Antriebsrades Glasebachtal abzuleiten.

Schon 1811 wurde ein ,neuer Bau“ der
Grube Glasebach in 44 Lachter (rd.
80 m) Tiefe erwahnt. Es handelte sich
hierbei um eine FluBspat-Abbaufirste
Uber der 5. Sohle, wie ein Grubenri3 von
1844 (mit Nachtragen von 1852) be-
legt'?".

In den ersten Jahren nach dem Bau der
neuen Kunst blieb der Betrieb, auch aus-
weislich des erwahnten Risses, wenig
umfangreich und produktiv. Jahr fir Jahr
ersoffen die tiefen Grubenbaue wahrend

der wasserreichen Jahreszeiten, und in
den oberen Sohlenbereichen war wenig
auszurichten'®2. In den Jahren ab 1837
wurde der Betrieb dann nochmals inten-
siviert. Von 1837 bis 1855 wurde die 5.
Sohle rd. 150 Lachter (285 m) nach We-
sten vorgetrieben'®3. Auf den letzten
50 m verlor sich die FluBspatfiihrung zu-
nehmend. Daher wurde 1856 auch die-
ser Abbau aufgegeben. Der Glasebach-
Schacht wurde in Héhe der Stollensohle
durch eine Blhne verschlossen und bis
zur Tagesoberflache verfillt'24,

Der Erwerb der StraBberger Montanbe-
triebe durch die StraBberger-Haynsche
Berg- und Hittengewerkschaft im Jahr
1858 fiihrte nicht zu einer Wiederauf-
nahme der Grube Glasebach. Zeitge-
nossisch liegen zwar Angaben uber die
technischen Umstédnde der Zeche vor,
die aber wohl alteren Mitteilungen ent-
nommen wurden, vor allem dem Rif mit
Nachtragen bis 1856'2°. Die Bergbauak-
tivitdt im Feld Glasebach ruhte danach
fast ein Jahrhundert lang.

Als nach dem Zweiten Weltkrieg im Jahr
1949 der Bergbau bei StraBberg erneut
aufgenommen wurde, hat man den
Glasebach-Schacht, d.h. den Seiger-
schacht der alten Grube Glasebach,
wieder gedffnet und ab der Stollensohle
an zwei St6Ben zur Querschnittvergro-
Berung nachgerissen, so daB3 heute dort
nur zwei der alten SchachtsttéBe aus
dem 18. Jahrhundert im Originalzustand
erhalten sind. Die ,Schwingenkunst®
wurde damals noch intakt angetroffen
und zur Installation der neuen Schacht-
einbauten durchtrennt. Unter der 5.
Sohle des alten Bergwerks wurden, aus-
gehend von élteren Unterwerksbauen,
einige FluBspataufschlisse weiter ver-
folgt, aber es kam nur zu einem wenig
umfangreichen Abbau. Der neuerliche
Bergbau konzentrierte sich vornehmlich
auf den Biwender Gangzug, in dessen
Bereich vorzlgliche FluBspatvorkom-
men aufgeschlossen wurden. Sie gelten
als die reinsten und ausgedehntesten in
Europa.

Im Feld Glasebach teufte man vor allem
den Schragschacht von der alten 5.
Sohle weiter bis zur 7. Sohle des neuen
Betriebs in 170 m Tiefe ab. Eine Verbin-
dung zum Biwender Gangzug (Fluor-
schacht) wurde hergestellt, indem die 9.
Sohle dieses Betriebes in 330 m Tiefe
bis unter die 7. Sohle der Grube Glase-
bach vorgetrieben wurde und man an-
schlieBend beide Sohlen durch Hoch-
briiche verband.

Als Abteufgerust war Uber dem alten
Glasebach-Schacht zunachst eine Holz-
konstruktion errichtet worden. Bei lau-
fendem Betrieb und schwierigen Bedin-
gungen der Materialversorgung errich-
tete die Belegschaft der StraBberger
FluBspatgrube ein Stahlférdergerist,
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das heute das Gesicht der Tagesanlage
pragt. Es stellt in seiner ,selbstgefertig-
ten“ Art eine Besonderheit und eine
héchst kennzeichnende Erscheinung fir
die Wiederbelebung der Wirtschaft im
Ostharz nach dem Zweiten Weltkrieg
dar. Zwischen 1949 und 1955 entstan-
den ferner die bis heute erhaltenen Ge-
baude im Umfeld des Schachtes mit der
Schachthalle, dem Férdermaschinenge-
baude, dem Werkstattkomplex, der
WeiB- und Schwarzkaue samt Sanitar-
anlagen, der Lampenstube und dem
Steigerblro.

Von der 5. bis zur 7. Sohle wurde im
Schragschacht eine im deutschen Berg-
bau vermutlich ziemlich einmalige
Schragaufzuganlage zur Personen- und
Materialférderung installiert, die durch
ein auf der 5. Sohle eingebautes Haspel
in Gang gesetzt wurde. Die Bergleute
bezeichneten sie als ,Esel” oder ,Holly-
woodschaukel®, und der Betrieb dieser
Anlage, die heute Uberflutet ist, muBte
halbjahrlich vom Bergamt neu geneh-
migt werden. Da im Bereich des StraB-
berg-Neudorfer Gangzugs nur relativ be-
scheidene Fluoritreserven abbauwiirdig
waren und der Betrieb sich rasch zum
Biwender Gangzug und dem Fluor-
schacht als Hauptschacht verlagerte,
nachdem die Ausrichtungsarbeiten im
Grundsatz abgeschlossen waren, blieb
die Anlage Glasebach-Schacht in dem
Zustand, den sie wahrend der 1950er
Jahre angenommen hatte.

1956 kam es im Bereich der Grube Gla-
sebach zu einem schweren Unglick:
Von der 6. Sohle ausgehend hatte man
einen Hochbruch aufgefahren, in dem
alte, voller Wasser stehende Gruben-
baue angeschossen wurden. Uber der
Einbruchstelle standen gut 80 m Was-
sersaule, und mit unerhértem Druck und
rasender Geschwindigkeit (gut
80000 m® bei einem Zulauf von 750 m®
pro Minute) ergossen sich die Wasser in
die tieferliegenden Sohlen. Sechs Berg-
leute kamen ums Leben, andere konn-
ten sich nur mit letzter Anstrengung ret-
ten?26.

Das Montandenkmal
Glasebach

Die Grube Glasebach besteht aus zwei
unterschiedlichen Bereichen, die sich in
hervorragender Weise als Museum nut-
zen lieBen: den Tagesanlagen aus den
1950er Jahren mit dem Schachtgerist
als hervorstechendem Element sowie
dem Grubengebdude aus dem spéten
17. bis friihen 19. Jahrhundert.

Die Tagesanlagen verdeutlichen die fir
den kleineren Bergbaubetrieb der Nach-
kriegsjahre bestimmenden Grundzige,
zumal unter sozialistischen Vorzeichen:
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eine ziemlich spartanische Ausstattung
mit dem unumganglich Notwendigen
verband sich mit einfallsreicher und
technisch mitunter Uberraschender Im-
provisationskunst. Neben dem ,selbst-
gestrickten“ Foérdergerlist besticht der
Schiffsdiesel als Notstromaggregat. Die
zwischen 1949 und 1955 entstandenen
und wiederhergerichteten Gebaude kén-
nen fur erlauternde Ausstellungen, die
Prasentation von Funden aus dem
StraBberger Bergbaugebiet, als Umklei-
deraume flr Besucher des Museums-
bergwerks sowie schlieBlich fir Verwal-
tungszwecke dienen.

Das Museumsbergwerk bilden die 1.
und 2. Sohle der Grube Glasebach mit
den entsprechenden Teilen des Seiger-
und Schragschachtes, der Stollen, die
vor seinem Mundloch befindliche Rad-
stube und ihre Wasserzu- und -ablei-
tung. Die Radstube wurde im Mai 1992
freigelegt. Sie z&hlt zu den besonderen
Attraktionen der im Aufbau befindlichen
Museumsgrube (Abb. 9). Die maBstabli-
che Zeichnung einer ,StraBberger
Schwingenkunst“ mit Radstube und dar-
Uber errichtetem Gebéaude, konstrukti-
ven Einzelheiten des Wasserrades und
des Feldgestdanges zum Antrieb der
Pumpen macht eine zuklnftige, original-
getreue Rekonstruktion méglich'?”. Er-
freulicherweise bieten die Sohlenberei-
che typische Elemente des Grubenbe-
triebs aus allen geschilderten Perioden.

Teile der Auffahrungen und des Aus-
baus lassen sich der Betriebsperiode
zwischen dem letzten Jahrzehnt des 17.
Jahrhunderts und den ersten Jahren des
18. Jahrhunderts zuordnen. Es handelt
sich besonders um wohlerhaltene Trok-
kenmauerungen in Schachtnéhe sowie
Holzausbau. Bei diesem kann nur
schwer entschieden werden, inwieweit
er von der Wende vom 17. zum 18. Jahr-
hundert oder aus der Betriebsperiode
zwischen 1729 und 1736 stammt. Er
zeichnet sich durch die Verwendung
machtiger Eichenstdmme — oft krumm,
aber sehr geschickt fir die Zimmerung
ausgenutzt — aus. Insgesamt ist der
Ausbau schwer und groB3 dimensioniert,
wobei die Langen der eingebrachten
Hdlzer nicht zu groB sind.

Die Abbauperiode zwischen 1752 und
ca. 1775 hinterlieB charakteristische
Ausbauformen mit ziemlich langen, we-
niger starken, geraden Stempeln, sorg-
faltig darGibergelegten, dinneren Stan-
gen zur Sicherung der Abstande zwi-
schen den Stempeln und darauf gehauf-
tem Abraum. Die Spuren des unter dem
Bergdirektor Koch eingefiihrten Abbau-
verfahrens sind deutlich zu beobachten.

Der Bergbau der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts auf FluBspat ist durch ei-
nen geradezu kunsthandwerklich gestal-
teten, mit groBter Sorgfalt ausgefiihrten

Abb. 8: Tirstockausbau aus dem friihen 19.
Jahrhundert

Ausbau mit rechteckigen gesagten Ei-
chenbalken gekennzeichnet. Es wurden
auBerordentlich sorgfaltig gearbeitete
deutsche Tirstocke eingebracht, und
zwar zum Teil als zweiter Ausbau in Be-
reiche mit schon alterer Zimmerung, die
wohl nicht mehr tragfest genug erschien.
Meist wurden die alteren Strecken ein
Stick weitergetrieben und mit der ent-
sprechenden Sorgfalt ausgebaut. Was
leider nicht erhalten werden konnte, je-
denfalls nicht im Sinne der heutigen Zu-
ganglichkeit, sind die Abbaufirsten aus
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
auf FluBspat Uber der 5. Sohle mit ihren
Erzrollen zur Hauptférderstrecke. Aber
ein komplettes Haspel aus dieser Zeit
konnte geborgen und an originalem
Standort auf der 2. Sohle wiedererrichtet
werden.

Der Ausbau des Schragschachtes
durfte, was die Zimmerung betrifft, we-
sentlich aus der Periode 1752—1775
stammen und wurde vor allem zwischen
1760 und 1775 eingebracht'?®, Dagegen
stammen die erhaltenen Teile der Was-
serhaltungsanlagen aus der Betriebspe-
riode 1810—1856, insbesondere die
machtige stehende Welle zur Kraftiber-
tragung des vom Wasserrad durch den
Stollen geleiteten Feldgestéanges auf die
Hubstangen, an denen die Pumpen an-
gebracht waren. Prachtige Aufschllsse
der Mineralvorkommen und farbinten-
sive Aussinterungen an den Wanden der
Grubenbaue vervollstandigen das Bild.

Ausgehend von der Grube Glasebach
kann das ,Flachendenkmal® Unterhar-
zer Teich- und Grabensystem erwandert
werden. In reizvoller Landschaft er-
streckt sich das alte Netz der Graben
und verbindet die als Wasserspeicher
fir die hydraulischen Motoren des Mon-

1565



Antriebsgestange, durch die
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Abb. 9: Wasserkunst aus dem friihen 19. Jahrhundert, stehende Welle zur Kraftumlenkung (Rekonstruktion)

tanwesens angelegten Teiche. Am
Standort der ehemals vier Kiliansteiche
bleibt der oberste in seinem Originalzu-
stand erhalten, wéhrend die Flache der
drei unteren durch eine Trinkwasser-Tal-
sperre Uberstaut werden wird (Kilianstal-
sperre).

Sachzeugen des Erzbergbaus aus dem
spaten 17. bis mittleren 18. Jahrhundert,
kombiniert mit denen des Fluoritberg-
baus in der ersten Halfte des 19. und
dann wieder in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts — nur wenige Montan-
denkmale Deutschlands kdénnen Besu-
chern Vergleichbares anbieten. Mdgen
auch andernorts &hnliche Sachzeugen
vorhanden sein: Hier erlauben es die be-
sonderen Umsténde, sie auch fir eine
breitere interessierte Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen, was zumeist un-
maoglich ist.

Unzweifelhaft ist das Montandenkmal
Glasebach nicht nur eine Bereicherung
der Region und der Museumslandschaft
des Landes Sachsen-Anhalt wie des ge-
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samten Harzraumes. Es hat dartber hin-
aus einen hohen Stellenwert in der Do-
kumentation des historischen Montan-
wesens in Deutschland insgesamt.

Das Montandenkmal Glasebach steht
zwar bereits seit 1982 unter Schutz.
Aber Unverstandnis fur den Wert dieses
Monuments der bergbaulichen Technik-
und Wirtschaftsgeschichte bei Behor-
den, fehlende Finanzierungsmdglichkei-
ten in der sozialistischen Planwirtschaft
und geringe Strukturentwicklung des
Bergarbeiterdorfes verhinderten lange
eine sachgerechte Bewahrung bzw. be-
drohten die Relikte schlieBlich akut. Es
bedurfte gréBter Anstrengungen, den
Bestand der denkmalwiirdigen Anteile
der Anlage zu sichern, als der Fluorit-
bergbau eingestellt werden muBte. Auch
nach der politischen Wende in der DDR
war mithsame Uberzeugungsarbeit né-
tig, um die Grube zu sichern. Denn nun-
mehr muBten im Wettlauf mit den unab-
wendbaren Stillegungs- und Bergsiche-
rungsmaBnahmen ebenso unausweich-

lich notwendige denkmalschitzende
MaBnahmen durchgesetzt werden, die
nur in diesem Zusammenhang Uber-
haupt geleistet werden kdénnen. Nach
der Uberwindung zahlreicher Schwierig-
keiten scheint dies nun dank vieler Insti-
tutionen und Persoénlichkeiten gelungen
zu sein.

Im Juni 1990 wurde beim Bergamt Halle
eine Einstellung der StillegungsmaBnah-
men erwirkt, was das Verflllen der
Schachtréhre vor dem Wiedervereini-
gungsvertrag im Oktober 1990 verhin-
derte. Die Grube Glasebach (wie das
davon nicht zu trennende Flachendenk-
mal der Unterharzer Teich- und Wasser-
wirtschaft) sind Teil der denkmalpflegeri-
schen Konzepte geworden. Die Grube
ist als mit Mitteln des Landes Sachsen-
Anhalt langfristig zu férderndes Kultur-
denkmal anerkannt. Die notwendigen
Vorarbeiten fir eine Offnung der Grube
fur ein breites Publikum sind im Gang,
womit ein fir die Region in Zukunft wich-
tiger Anziehungspunkt entsteht.
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Abb. 10: Haspel auf der 5. Sohle, um 1950
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116 Koch/Kessler 1810, Kartenbeilage.

117 Oelke 1978, S. 72.

118 Ebd., S. 74; Giebel 1858.

119 Hartmann 1957.

120 Giebel 1858.

121 Lutzens/Czwoidzinski 1968, S. 361.

122 Oelke 1978, S. 74 f.

123 Wie Anm. 97. Der RiB verzeichnet die
einzelnen Auffahrungsabschnitte der 5.
Sohle mit Jahresangaben.

124 Bock 1925, Abschnitt 3.1.1.

125 Giebel 1858.

126 Hinweise auf das Ungliick bei Hartmann
1957. S. 555.

127 Original bei U. Kastner, Wettelrode, Ko-
pie beim Deutschen Bergbau-Museum
Bochum.

128 StAMD-WR, Rep. H StW/StSt E 105 I,
1769, Sept. 1770 und Nov. 1770.
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